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Alas once y catorce de la mafiana (11:14
a. m.) el Vicepresidente de la Comision
Sexta Constitucional Permanente de la Ca-
mara de Representantes, honorable Repre-
sentante Néstor Homero Cotrina, abre la
sesion informal y le concede la palabra al
honorable Representante Pedro Obando ya
que tiene unas importantes precisiones que
hacernos en este momento con el diario ve-
nir de nuestra querida Patria Colombiana.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Muchas gracias sefior Presidente, usted
lo ha dicho muy bien, en este momento di-
ficil, critico que vive el pais, con un Con-
greso ilegitimo, con unas dificultades gran-
des que atravesamos, frente a que tratan
de desautorizar el papel trascendental de
la Corte Suprema de Justicia, declaracio-
nes cruzadas sobre diferentes actuales en
el inmediato pasado hacen que el pais viva
en este momento dificiles situaciones, pero
hoy sefior Presidente, quiero que tratemos
en esta parte informal de nuestra sesion un
tema muy propio de nuestra Comision, un
tema de la Comision Sexta, la educacion,
hemos hecho aqui debates con la sefiora
Ministra y hemos mostrado las dificultades
de poder tener una educacion coherente en

los distintos niveles, pero hoy nos aflige
una crisis grave que se esta presentando en
el alma mater de Colombia, en nuestra uni-
versidad por excelencia, en la Universidad
Nacional de Colombia, hoy hay serias difi-
cultades, la universidad esta en un paro, no
hay actividad académica, hay dificultades
porque el Consejo Superior Universitario
esta en el estudio de un estatuto estudiantil,
norma necesaria en toda universidad, nor-
ma indispensable, sin embargo la forma
como se ha llegado a la aprobacién de ese
estatuto no ha sido la mejor, no ha habido la
participacion necesaria del estamento do-
cente estudiantil y trabajador, la autonomia
universitaria esta en riesgo, por eso seflor
Presidente yo quisiera con esta breve in-
troduccién solicitarle muy comedidamen-
te que en esta sesion informal pudiéramos
escuchar a algunos estudiantes de la Uni-
versidad Nacional, no precisamente lideres
estudiantiles, pero si estudiantes que se ven
afectados con esta reglamentacion y que
nos quisieran contar cudl es la visiéon que
ellos tienen del problema que tiene la uni-
versidad en este momento, hoy atraviesan
por una situacion real, no hay clases en la
universidad, pero lo mas grave, la amenaza
de que puede continuar el paro, se cierra el
semestre, se adelantan vacaciones, un dia
yo quisiera hacer claridad sobre esto, un dia
en la universidad Nacional representa mas
de mil millones que se pierden, no habla-
mos de una cifra pequeiia, son mil millones
diarios en el presupuesto de la Universidad
Nacional, un poco mas, estoy redondeando
la cifra, de manera que tenemos que pedir

que la universidad no cierre las puertas,
que los procesos democraticos se habran,
que se dé la discusion, que si hay un estatu-
to que ya cumplio su ciclo, que se renueve,
no estamos en contra de que se renueve ese
estatuto, pero si que sea discutido, analiza-
do democraticamente como lo permiten los
estatutos universitarios.

De manera sefior Presidente con su per-
miso, yo le pediria que pudiésemos escu-
char brevemente a los estudiantes para que
nos cuenten sobre esta situacion y para que
Colombia también se entere de la situacion
que vivimos con una posicion sefior Presi-
dente, lo que hoy le suceda a la Universi-
dad Nacional, mafiana le sucedera a todas
y cada una de nuestras universidades re-
gionales, de manera que esa solicitud sefior
Presidente.

Presidente:

Honorable Representante cuantos estu-
diantes irian a hacer uso de la palabra.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Tres estudiantes, cinco minutos seria su-
ficiente por estudiante, que nos concreten
el punto.

Presidente:

Sefior Secretario para inscribir a los tres
estudiantes y por espacio de cinco minutos
para que les controle el tiempo, vamos a
oir a estos estudiantes y luego si iniciamos
la sesion formalmente, entonces por favor
los estudiantes inscribirse aca y hacer uso
adecuado del tiempo.
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Secretario:

De a uno, se identifican y a qué facultad
pertenecen, por favor.

Estudiante Alejandra Vélez, Facultad
de Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional:

Lo primero, hacer una introduccion de
aclaracion sobre la cualidad de su interven-
cion, somos un movimiento social, no so-
mos representantes estudiantiles, estamos
en calidad de representantes estudiantiles,
no es un movimiento social en cuanto que
no estamos organizados alrededor de repre-
sentar a nadie, ni somos producto directo en
donde es tema representativo de elecciones
si no mas bien somos un movimiento en
donde es relevante pertenecer al honorable
estudiantado, aunque coincidencialmente
las mayorias somos estudiantes y es rele-
vante en la medida en que nuestro objetivo
no es comunicar la voz del estamento sino
hacer una defensa a la educacion publica
de calidad, actuando la coyuntura abierta
con el estatuto académico ya firmado el pa-
sado 15 de abril, la necesidad de un nuevo
estatuto, nosotros como movimiento com-
partimos con las directivas la idea de que el
nuevo Estatuto es necesario, en vista de los
multiples cambios que ha tenido el pais y
el mundo desde 1977 cuando se establecio
el anterior documento rector, sin embargo
a diferencia de las directivas consideramos
que este nuevo estatuto como respuesta a
las necesidades reales de la universidad y
como producto de una verdadera discusion
democratica entre los movimientos de la
comunidad universitaria.

A continuacién exponemos algunos
puntos que nos parecen importantes, tan-
to sobre el proceso de elaboracion del es-
tatuto como sobre su contenido; ahora en
cuanto al tema de la intimidad de docencia
eso es democratico, es la implantacion del
estatuto, los estudiantes no fuimos invita-
dos en forma real a construir un nuevo es-
tatuto académico, pues aunque se abrieron
espacios también junto a ellos se abrieron
las trabas para participar en ellos, prime-
ro, nunca hubo permisos académicos para
asistir a las discusiones; segundo, nunca
se definid claramente el caracter vinculan-
te de este; tercero, la publicidad fue real-
mente baja y cuarto, se establecieron me-
canismos de participacién que cuya unica
funcion era ilegitimar el proceso, mas no
vincular realmente al estudiante, tanto asi
que uno de los espacios de participacion
de los que hablan las directivas fueron los
correos, que evidentemente no es un medio
de discusion, siendo que solo se refiere a la
vuelta del correo 90 mensajes.

Desequilibrio de poder entre los miem-
bros que componen la vida universitaria, es
otro de los puntos algidos, el estatuto pier-
de su calidad de mediador para poder hacer
un instrumento de legitimacién de ejerci-
cios de poder vertical de las directivas y los
demas miembros de la comunidad univer-
sitaria, la primera parte del estatuto.

Las disposiciones académicas firmadas
el 15 de abril del presente afio tratan de
presentarse como un cuadernillo sencillo e
inequivoco pero no es mas que un docu-
mento inexacto que deja multiples vacios
con la agravante de que es poco especifi-
ca, claramente es que la reglamentacion
necesaria para cubrir estos vacios solo se
pone en manos de las directivas de la uni-
versidad, lo que redunda en un documento
multiequivoco con el poder de decisién y
de interpretacion centralizado totalmente
en los drganos directivos, en la practica
eso imposibilita que puede existir por parte
del estudiantado y el profesorado, una in-
terpretacion posterior al estatuto de acuer-
do a sus propios intereses como estamento,
lo cual redunda en que el debilitamiento y
la totalidad de la comunidad universitaria
queda en manos de solo de los grupos que
lo componen, las directivas, el simple he-
cho de que la reglamentacidn, interpreta-
cion y ejecucion esté en un grado exage-
rado, en uno solo de los estamentos de la
comunidad universitaria va en contravia de
una universidad participativa y pluralista.

Pero si se tiene en cuenta que la con-
formacion de 6rganos ahora tan poderosos
como el Consejo Superior Universitario,
corresponde en gran niimero a agentes
externos, a la unidad universitaria, cuyos
intereses no necesariamente son acordes
a esto.

Por todo lo anterior, este estatuto deja
de ser una herramienta de mediacion de los
estamentos de la comunidad universitaria,
para convertir en una forma de ilegitima-
cién en posiciones verticales del estamento
directivo sobre los otros estamentos, con
los agravantes de que los organismos di-
rectivos en la mayoria de los casos no son
elegidos bajo las condiciones de un siste-
ma representativo, aunque muchas formas
representativas sean maquilladas como tal;
ademas es conocido que algunos puestos
directivos estan ocupados por personas,
cuyos, sus intereses no estan atados en la
universidad, como por ejemplo; los Repre-
sentantes del Gobierno o la misma Ministra
de Educacion, el equilibrio en relaciones
de poder entre los estamentos universita-
rios debe quedar consignado en el estatuto
para evitar un régimen arbitrario de un es-
tamento decida si frena sobre los otros.

Lo anterior plantea las dimensiones
del inconveniente como es lo aprobado
por las directivas, pues esto establece un
equilibrio muy pronunciado de las reglas
y su juzgamiento y pone en desventaja al
estudiantado y al cuerpo docente y una po-
sicion dominante a interés muchas veces
externos a la universidad, este desequili-
brio en términos practicos reflejan el nue-
vo estatuto el hecho de que el articulado se
reduce obstenciblemente frente al anterior,
dejando multiples vacios y la potestad de
llenarlos tinicamente a las interpretaciones
de los diferentes 6rganos directivos, dejan-
do asi multiples puertas abiertas para que
en caso de disputa siempre favorezcan las
directivas, lo cual va en detrimento de una
universidad participativa y democratica.

Presidente:

Doctor José Fernando Castro en el uso
de la palabra.

Honorable Representante José Fer-
nando Castro Caycedo:

En principio es para felicitar a estos jo-
venes universitarios que vienen y tienen
todo el derecho de hablar en el Congreso
de la Republica, pero para contarle a nues-
tra futura politdloga que de pronto va estar
sentada en estas curules mas adelante, que
aqui no se puede leer, aqui toca echar el
rollo en vivo y en directo.

Presidente:
Una recomendacion constructiva.

Estudiante Ricardo Betancourt, estu-
diante de Ciencias Politicas.

Queria hablarles otro de los temas claves
tratados en este estatuto, que es el sacrifi-
cio de la equidad y la calidad en nombre de
la eficiencia.

La Universidad Nacional de Colombia
y en general la educacion superior publica,
debe estar orientada a la formacién de co-
lombianos y colombianas capaces de pen-
sar no solo en oficios concretos, sino que
tengan una vision de pais lo suficientemen-
te estructurada como aportar a la construc-
cién colectiva de naciones.

El papel de la Universidad Nacional en
esta labor es fundamental, si se tiene en
cuenta que quienes en ella se forman son
una muestra representativa de los intereses
de esta Nacidn, ya que a esta institucion
asisten miembros de todas las regiones, de
todos los niveles socioecondmicos y de las
diversas culturas que componen este pais,
la Universidad Nacional es una pequefia
Colombia y esta representatividad no pue-
de ser desperdiciada tanto en la que en ella
se forman una educacion de baja calidad
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sin sentido de pais, sin embargo la vision
de calidad contenida en este estatuto no
concuerda con los compromisos que la
universidad tiene con el pais, pues mas que
en calidad se estd pensando en eficiencia,
entendida como producir profesionales a
bajo costo y en poco tiempo, con saberes
limitados y destinados a realizar oficios
técnicos, a hacer operarios que cumplan
con eficiencia y a que no puedan aportarle
al pais nada diferente a su mano de obra
calificada.

A partir de enero de 2009, la Universi-
dad Nacional pretende funcionar académi-
camente bajo un sistema de créditos, en este
sentido no nos oponemos como lo han rei-
terado los directivos a que la Universidad
funcione con un sistema de créditos com-
pletamente normales dada en las universi-
dades siglo XXI, sin embargo si criticamos
que el sistema de créditos no se utilice sola-
mente con fines académicos sino sobre todo
para presionar al estudiantado para que se
limite a adquirir los conocimientos apenas
basicos de su disciplina y que se aleje de
la formacion integral que anteriormente se
podia adquirir en la universidad, no es otra
la forma en que se pueda interpretar a los y
las estudiantes que cuentan con una bolsa
de créditos agotable ilimitada que restringe
la formacion del profesional a las materias
basicas de su oficio, lo que acaba con las ri-
cas posibilidades con las que hasta ahora se
han contado en proceso de formacién, don-
de ademas del nicleo basico de cada carre-
ra el estudiante podia tener acercamiento
de que le permitieran conocer la realidad
de su pais y que le daban herramientas para
pensar y aportar a su construccion.

Se ha dicho que tener una bolsa de cré-
ditos agotable ilimitada es un instrumento
para fortalecer el nivel académico de la
universidad, ya que el estudiantado se es-
forzara mas por no tener asignaturas y asi
subiré su nivel académico.

Hay que decir que el nivel académico de
la Universidad Nacional ya es alto sin ne-
cesidad de medios coercitivos, y por otro
lado esta iniciativa aprobada por invisuali-
zar la realidad de la universidad y del pais,
en donde para nadie es un secreto que la
educacién y especialmente la calidad es un
privilegio restringido por pocas personas,
por lo que es este sistema, mas que subir el
nivel en términos de notas va a hacer espe-
cialmente dafiino e injusto para que quienes
vienen de municipios pobres, de minorias
étnicas y culturales y de colegios publicos
en donde el nivel de formacion académica
no esta en capacidad de competir con el de
quienes provienen de instituciones gene-

ralmente privadas de las ciudades del cen-
tro del pais, especialmente de Bogota, en
donde las condiciones son diferentes y el
nivel de formacion permite en la mayoria
de los casos, unos niveles académicos sufi-
cientes para mantenerse en la Universidad
Nacional.

El sistema de créditos que se imple-
mentard en la Universidad Nacional trata
inequitativamente al estudiantado con la
excusa de fortalecer el nivel académico,
dejando vulnerables a quienes por culpa de
la realidad del pais y no de ellos mismos
estan en desventaja, esta idea se refuerza
cuando al revisar el estatuto se encuentra
que practicamente toda sucesion o suceso
sobre el programa académico del educan-
do, resta apresuradamente los créditos de
los que dispone para culminar el programa
de la carrera y acciones como cancelar una
asignatura, validarla o repetirla, que pro-
porcionalmente es mas comun en estudian-
tes débiles, en coger rapidamente la bolsa
de créditos.

Por otro lado el hecho de que los con-
textos y las electivas que le permitan al es-
tudiante un acercamiento a la realidad del
pais en el que viven, les reste créditos a su
bolsa agotable, llevada a que el estudiante
coaccionado por el miedo de no poder ter-
minar la carrera por el agotamiento tempra-
no de los créditos, se limite a ver solamente
las asignaturas que son estrictamente nece-
sarias para graduarse.

Un sistema de créditos como el que pre-
tende implementar seria aplicable sin ser
exageradamente injusto, si estas medidas
estuvieran acompafiadas de un sistema de
bienestar universitario que acompafara
a los estudiantes y las estudiantes en des-
ventaja, pero en vez de esto lo que se tiene
es un bienestar universitario dedicado a la
division del estudiantado y reducido en su
funcion de dar bienestar y fortaleciendo en
una funcién de utopia como que deberia
ser un ente como este, el nuevo estatuto no
estd pensado para que la Universidad Na-
cional tenga una calidad justa y equitativa
sino una calidad eficiente que estandariza
los estudiantes y ataca fuertemente a la di-
versidad histdrica de la universidad, es una
universidad pensada para eliminar al débil
y conservar al que se adapta a la homoge-
nizacion, pues este ultimo el que se adapta
es el que va a realizar oficios eficientemen-
te sin tener en la mayoria de los casos una
vision de pais justo y equitativo.

Presidente:

Ya se terminaron los cinco minutos, por
favor continue la otra estudiante.

Estudiante Edna Caifion del area de
Geografia, de la facultad de Ciencias
Humanas:

Yo les vengo a contar sobre la parte
académica de la parte convivencial de
la universidad Nacional, el estatuto que
nos va a regir desde enero de 2009 esta
dividido en dos partes, la parte académi-
ca que leyeron mis dos compaiieros y la
parte convivencial, la parte académica fue
aprobada el 15 de abril, la convivencial
esta en proxima aprobacidn, esta ha teni-
do mas dificultades dentro de la universi-
dad porque cambia la estructura que se ha
visto en la universidad, tiene varios pun-
tos algidos con la libertad de catedra en
el cual el CSU, que es el maximo 6rgano
de la universidad rige los lineamientos y
marca los lineamientos que se deben en-
sefiar en cada departamento, todo lo que
se vaya a enseflar tiene que pasar por ahiy
todo profesor se tiene que regir sobre ello,
se desconocen las formas de organizacion
en la Universidad Nacional, esto se refie-
re a que organizaciones en la universidad,
muchas de ellas no estan representadas en
los organismos de representacion valga la
redundancia.

Todas estas formas de representacion
se suprimen y son ilegales dentro de la
Universidad Nacional; también hay un
punto que nos preocupa muchisimo y es
que la representacion estudiantil esta li-
gada a muchos entes en el que tiene que
tener un promedio académico ponderado
superior a tres ceros, tiene que ser un estu-
diante por excelencia, tiene que no haber
cometido faltas disciplinarias y ademas
de esto tiene unas retribuciones acadé-
micas de las cuales estamos de acuerdo,
logisticas pero aparte de esto economi-
cas, volviendo a la representacion estu-
diantil en un clientelismo, o sea solo alli
puede ir quien le caiga bien a ciertas per-
sonas y esto hace que la representacion
estudiantil se vuelva un mecanismo de
manipulacion, también nos preocupa la
judicializacidén que va a ver dentro de la
Universidad Nacional.

Se dice en el estatuto de convivencia
que la Universidad Nacional tendra comi-
tés de bienestar, tendra un representante de
bienestar, un representante del estudianta-
do, de pregrado, uno de postgrado y una
persona del sector judicial, esto enmarca
en un momento en el que bueno, si se estu-
diara, la pena para ellos es bastante grave,
sera judicializado el estudiante cosa que
nos preocupa, el bienestar universitario
queda totalmente desvirtuado, queda en
funcion a un punto inicamente con el Ice-
tex y ya no se preocupa por el estudiante
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como tal, estos son uno de los temas como
les decia mas algidos de toda la situacion
dentro de la Universidad Nacional, entra
una serie de represiones, la Universidad
Nacional cumplié el afio pasado 140 afios,
va a pedir un préstamo al Banco Mundial
de 140 millones de doélares para ayudas
logisticas dentro de la universidad, cosas
que son para la seguridad, mecanismos de
control electrénicos, de donde y como y
cuando entra un estudiante a la universi-
dad, qué hace, qué no hace, es decir, son
una cuestion de represiones muy grandes
y nos preocupa que la seguridad democra-
tica va a entrar dentro de la universidad y
nos preocupa toda la situacion en la que
los estudiantes nos manifestamos ya sean
cohibidas y no solo cohibidas sino que
sean juzgadas y judicializadas, entonces
he ahi la preocupacion.

La Universidad Nacional es una univer-
sidad de todos, es una universidad del pue-
blo, es una universidad que también tiene
que ser critica hacia el pais, tiene que ser
una universidad que le sirva al pais y no
simplemente saque profesionales por sacar,
a nosotros nos preocupa y que la universi-
dad no es lo que dijo el ex rector de la uni-
versidad que estan sacando profesionales
muy especializados para lo que necesita el
pais, creo que se debe profundizar mas en
la educacion, invertir mas en la educacién
y sobre todo en la educacién publica. Mil
gracias.

Presidente:

Muy amables, quiero agradecer en nom-
bre de la Comision Sexta, la Mesa Direc-
tiva, al honorable Representante Pedro
Obando por haber tenido a bien permitir
a estos estudiantes un pronunciamiento
valido frente a la aprobacion del estatuto
académico y estatuto de convivencia que
afecta gravemente los intereses de los estu-
diantes y por ende del pueblo colombiano,
yo creo que esto amerita doctor Obando,
que cuando lleguemos a proposiciones tra-
temos este tema para entrar entonces sefior
Secretario de manera inmediata a dar lec-
tura al Orden del Dia para arrancar de una
manera formal, doctor Obando en el uso de
la palabra.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Solamente para agradecerles sefior Pre-
sidente y a los Colegas el haber escuchado
los estudiantes de la Universidad Nacional,
es un problema nuestro, la verdad no es un
problema de la Universidad Nacional, es un
problema de Colombia, es un problema de
la educacion superior, estamos de acuerdo
en que se busquen los mejores estandares de

calidad, dando las facilidades al estudiante,
haciendo que las minorias tengan la posi-
bilidad de estudiar, que la movilidad social
que permite la educacion sea una realidad,
queremos una universidad publica cada dia
mas fuerte, no solamente la universidad
Nacional, sino todas nuestras universida-
des territoriales que estan formando a los
profesionales que nos gobernaran mafiana.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario entonces sirvase dar
inicio a esta sesion de la Comisidén Sexta
para el dia de hoy, por favor llamar a lista.

Secretario:

Llamado a lista.

Secretario:

Acosta Osio Alonso

Castro Caycedo José Fernando
Cotrina Néstor Homero
Espinosa Calderon Yesid
Galvis Romero Miguel

Goémez Cely Jorge Enrique
Gordon May Alberto

Granados Becerra Juan Carlos
Naranjo Escobar Diego Alberto
Obando Ordéfiez Pedro

Patifio Amariles Diego

Paz Ospina Marino

Restrepo Cuartas Jaime de Jesus.

En el transcurso de la sesion se hicie-
ron presentes los siguientes honorables
Representantes:

Giraldo Castafio Héctor Faber
Ledn Leon Buenaventura
Lépez de Joaqui Gema
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Zambrano Eraso Bérner Leon
Secretario:

Sefior Presidente para informarle que te-
nemos quérum decisorio.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden
del Dia.

Secretario:
ORDEN DEL DIA

para la Sesioén Ordinaria del dia martes 22
de abril de 2008

Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

II

Ponencia para Primer Debate
a los siguientes Proyectos de ley:

1. Proyecto de ley niimero 209 de 2007
Senado, 232 de 2008 Camara, por la cual
se reglamenta el ejercicio de la profesion
de Administrador Policial y se dictan otras
disposiciones.

Originario honorable Senado de la Re-
publica

Autor: honorable Senador Germdn Var-
gas Lleras.

Ponentes: honorables Representantes
Pedro Vicente Obando Ordoriez (Coordi-
nador); Gema Lépez de Joaqui y Miguel
Angel Galvis Romero.

Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso
nimero 143 de 2008.

2. Proyecto de ley nimero 135 de 2007
Camara, por la cual se dictan disposicio-
nes en relacion con los Residuos Solidos.

Originario honorable Camara de Repre-
sentantes.

Autor: honorable Representante José
Fernando Castro Caycedo.

Ponentes: honorables Representantes
Miguel Angel Galvis Romero (Coordina-
dor); Pedro Vicente Obando Ordoriez, Nés-
tor Homero Cotrina y Héctor Faber Giral-
do Castaiio.

Publicacion: PPD. Gaceta del Congreso
nimero 143 de 2008.

I

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzon.
El Vicepresidente,
Néstor Homero Cotrina.
El Secretario,
Fernel Enrique Diaz Quintero.
Secretario:

Someta a consideracion el Orden del
Dia leido sefior Presidente.

Presidente:

Queda en consideracion el Orden del
Dia, aprueba la comision el Orden del
Dia.

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Miguel Angel
Galvis.
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Honorable Representante Miguel An-
gel Galvis Romero:

Para hacer una pregunta Presidente, a la
Secretaria que me informe para qué fecha
quedo fijado el debate de control politico
al tema de Chingaza uno y dos si es tan
amable.

Secretario:
14 de mayo.

Honorable Representante Miguel An-
gel Galvis Romero:

Gracias sefior Presidente, muy amable
Secretario.

Presidente:
Continte Secretario.
Secretario:

La proposicion con que termina el infor-
me del proyecto de ley 209 del 2007 Sena-
do, 232 del 2008 Camara es el siguiente:

Proposicién

Dese primer debate favorable al Pro-
yecto de ley niumero 232 de 2008 Ca-
mara, 209 de 2007 Senado, por la cual
se reglamenta el ejercicio de la profesion
de administrador policial y se dictan otras
disposiciones, junto con el pliego de mo-
dificaciones y el texto que se propone para
primer debate.

Cordialmente,
Firmado,

Miguel Angel Galvis Romero, Pedro
Vicente Obando Ordoriez, Gema Lipez de
Joaqui, Representantes a la Camara.

Someta a consideraciéon la proposicion
con que termina el informe sefior Presidente.

Presidente:

Queda en consideracién la proposiciéon
del Proyecto de ley niimero 209 de 2007
Senado, 232 de 2008 Camara, por la cual
se reglamenta el ejercicio de la profesion
de administrador policial y se dictan otras
disposiciones.

Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

Presidente a mi me preocupan algunas
cosas de este proyecto de ley, de las cosas
que preocupan, pues logicamente pienso
que el proyecto de ley es muy excluyen-
te en primer sentido, excluyente por las
siguientes cosas, primero, la Unica insti-
tuciéon que puede dar el Titulo de Admi-
nistrador Policial es una sola institucion,
eso ya excluye y acaba con la autonomia
universitaria que es un principio universal
de la Constitucién Politica de Colombia,
porque cualquier universidad puede estar

en libertad de que cualquier reglamenta-
cion de profesion puede ser cualquier uni-
versidad la que forme y eso no se le puede
quitar, aqui se dice que nada mas podra ser
quién tenga el titulo de una institucion que
es la Escuela de Policia General Santander
la unica que puede dar ese titulo, eso va en
contravia a la Constitucién Politica.

Segundo, sefior Presidente y queridos
ponentes, el proyecto de ley dentro de los
requisitos para ejercer exige esa definicion,
ademas cuando dice cuales son las activi-
dades propias, dice: son actividades pro-
pias al ejercicio de la administracion po-
licial las siguientes, o sea que mas nadie
puede ejercer esa actividad sino el admi-
nistrador policial, entonces aqui estamos
diciendo categoricamente que ciertos car-
gos en el pais nada mas los puede ocupar el
administrador policial, y no solo aqui dice
que deben ser estas normas aplicadas a las
empresas internacionales y transnaciona-
les, adicionalmente a eso también sefior
Presidente, aqui habla de unas sanciones,
para establecer unas sanciones y un codigo
de ética de una profesion la debe hacer el
Congreso, acuérdese que nosotros en todos
los proyectos de ley hemos tenido que esta-
blecer el Cdédigo de Etica de cada ejercicio
profesional, porque ya la Corte Constitu-
cional se ha pronunciado categdricamente
que los consejos nacionales profesionales
no pueden expedir su propio Codigo de
Etica, que tiene que ser a través de una ley
y sefialar los procedimientos, eso lo he-
mos venido haciendo y no solo eso, si no
que a mi me preocupa que nada mas en el
ejercicio de la carrera policial, nada mas
haya tres tipos de sancidén, amonestacion,
suspension y exclusion, eso me parece que
nada mas tres tipos de sanciones de este
nivel no debe ser frente al hecho de la res-
ponsabilidad que se quiere plantear dentro
del proyecto de ley para reglamentar esta
profesion, yo estoy de acuerdo en que la re-
glamentemos si es un ejercicio profesional
y una actividad, me parece importantisimo
que haya una reglamentacion en una acti-
vidad, légicamente para que la gente que
termina su ejercicio dentro de la Policia o
dentro de las fuerzas armadas; vale la pena
hacer la discusion ;por qué nada mas la po-
licia?, ;por qué no un militar del ejército?,
puede ejercer también este tipo de activi-
dad, hoy tenemos muchos coroneles que
son gerentes de empresas de vigilancia, in-
clusive duefios de empresas de vigilancia
del ejército y de la policia, entonces vale
la pena a los ponentes nada mds asi para
hacer una pequeifia vision del proyecto doc-
tor Jaime Restrepo, usted que fue rector de
universidad sabe que no se puede excluir a
las demas universidades para poder tener y

abrir de acuerdo a lo que diga el Ministerio
de Educacion un programa de administra-
dor policial.

Entonces pienso que hay una serie de
inconsistencias dentro del proyecto que
vale la pena aclarar, mejorar, conceptuali-
zar, porque asi como esta presentado este
proyecto pienso particularmente que tiene
una falencia, pero el proyecto me parece
interesante para discutirlo y trabajarlo, yo
propondria sefior Presidente que revisara-
mos algunos temas si vamos a entrar ya a
debatir el proyecto, entonces tendriamos
que debatirlo articulo por articulo para ir
sefialando y pienso que ese no es el objeti-
vo de esta ley, sino apoyarla como una re-
glamentacion de un ejercicio de una carrera
profesional, pero si respetando las normas
legales y constitucionales de la materia,
muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Acosta, tiene la palabra
el honorable Representante doctor Jaime
de Jesus Restrepo.

Honorable Representante Jaime de
Jesus Restrepo Cuartas:

Gracias sefior Presidente, yo creo que
son validas las observaciones del doctor
Alonso Acosta, nosotros también habia-
mos pensado que seria bueno el marco de
la formacion de administrador policial en
este caso pues pudiera ser otorgado por
diferentes universidades, es que no nece-
sariamente tiene que ser de la policia para
tener una orientacion profesional hacia el
tema especifico de la accidn policial, tam-
bién quisiéramos proponerle a los seflores
ponentes que no se modifique o que no se
varie el articulo 6° en relacion con el perfil
profesional, que no se le ponga el titulo al
articulo 6° de perfil profesional, sino que
se mantenga como actividades propias de
la profesion, porque me parece que ahi hay
una confusion realmente, el perfil son unas
caracteristicas personales que debe tener la
persona para cumplir un oficio, en cambio
lo que esta ahi son las actividades propias
de la profesion, yo le sugeriria a los ponen-
tes que volvieran a tener en consideracion
esa propuesta y de pronto seria conveniente
si lo aceptan los sefiores ponentes que ellos
le hicieran una nueva revision a la propues-
ta, nosotros les podemos pasar estas propo-
siciones para que las tengan en cuenta y de
pronto discutirlo mas bien en la proxima
sesion.

Presidente:

Doctor José Fernando Castro en el uso
de la palabra.
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Honorable Representante José Fer-
nando Castro Caycedo:

Gracias Presidente, si, yo estuve hablan-
do con el General Montenegro antes de en-
trar a la sesion y le manifestaba mi apoyo
al proyecto, sin embargo yo creo que debo
frenar un poco el tema por lo siguiente, yo
luego de hablar aca con el doctor Acosta si
encuentro y con el mayor respeto le diria a
los ponentes que se les fueron un poquito
las luces, porque estariamos coartando la
libertad de otras universidades y estaria-
mos cerrando las posibilidades a las em-
presas, mire lo grave que esta el proyecto,
dice: “El administrador policial también
podra desempeiiarse en las entidades y or-
ganismos del Estado, las de control, las de
vigilancia, las de seguridad, las de econo-
mia mixta, asociativas, solidarias, empre-
sas privadas”, y luego habla de las enti-
dades nacionales y multinacionales y dice
que, unica y exclusivamente para quienes
hayan salido de la Escuela General Santan-
der, entonces las otras universidades donde
quedan, ademas el requisito para posesio-
narse como ya lo decia el doctor Acosta,
dice asi el articulo: Para tomar posesion de
cualquier cargo oficial o privado cuyo des-
empefio y demds conocimientos profesio-
nales de la administracion judicial, la per-
sona nombrada tendra que presentar ante el
funcionario o empleado que corresponda la
tarjeta profesional y el otro articulo dice:
que el tnico que da la tarjeta profesional es
la Escuela General Santander, yo estoy de
acuerdo con que apoyemos a la Policia, que
reglamentemos la administracion judicial,
pero no podemos cerrar esto que sea Uni-
camente de la Escuela General Santander,
lo decia bien el doctor Restrepo profesor
universitario, que esto se puede hacer, pero
abramos las posibilidades para que todos
los colombianos no todos cabemos en la
Escuela General Santander pero cabemos
en otras universidades, por esa razon yo so-
licitaria que se pospusiera la aprobacion de
la proposicion con que termina la ponencia
y se hicieran las correcciones adecuadas y
vamos apoyar a los ex oficiales y oficiales
retirados de la Policia Nacional pero en
igualdad de condiciones con los civiles.

Presidente:

Muchas gracias doctor José Fernando
Castro, quiero de parte de la Mesa Directi-
va, de todos los compaiieros de la Comision
Sexta expresarle al doctor José Fernando
Castro los placemes por estar hoy de cum-
pleaiios, reciba de parte de todos nosotros
una sincera felicitacion y realmente ya al
final el secretario nos tiene la tortica que
nos tiene acostumbrados, entonces vamos

a ofr a los ponentes, estamos oyendo co-
mentarios muy validos de todos los com-
pafieros, vamos a oir a los ponentes, lo que
se trata es de enriquecer el proyecto, si se
puede de una vez y tener en cuenta lo que
los compaiieros estan proponiendo, yo creo
que los ponentes estan en la mejor de las
disposiciones, pero si hay que aplazarlo
pues ya se miraria, pero tratemos de ver si
podemos evacuar el proyecto en el mismo
dia de hoy, teniendo en cuenta las observa-
ciones que acaba de dar el doctor Acosta, el
doctor Restrepo, el doctor Castro, entonces
tiene la palabra el honorable Representante
Obando.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordéiiez:

Muchas gracias sefior Presidente, las
observaciones que han hecho los colegas
son apenas y justas y tienen absolutamente
la razén, lo hemos hablado con los gene-
rales retirados aqui presentes, esa fue una
observacion que nosotros hicimos; en este
momento la universidad que tiene la capa-
cidad de formar este profesional es la Es-
cuela General Santander, pero no puede ser
prerrogativa para que de aqui en adelante
sea la unica, de manera que esa correccion
hay que hacerla y tienen absolutamen-
te toda la razon, quién tenga la capacidad
para preparar profesionales como adminis-
tradores policiales pues lo podran hacer,
de manera que no veo ninguna discusion
y es solamente hacer la correccidn en ese
texto.

En cuanto a los articulos 3°, 6°y 7° que
en si tienen una repeticion porque alli se
esta confundiendo el perfil profesional con
el perfil ocupacional, ya presentamos a Se-
cretaria una proposicion con la cual esta-
mos proponiendo que:

Primero, que se elimine el articulo 3°, el
articulo 3° ademas del inconveniente que
sefialaba el Representante Acosta, es una
repeticion porque es otra vez perfil ocupa-
cional, esta hablando de los cargos, es otra
vez el perfil ocupacional que ya esta en el
articulo 7°, en cuanto al articulo 6° que le
habiamos escrito como perfil profesional
en la proposiciéon que presentamos, ya se
sefiala en concordancia con lo propuesto
por el doctor Jaime Restrepo, el adminis-
trador policial tendrd una formacion aca-
démica, investigativa y de proyeccion a la
Comunidad que lo capacite para, o sea ahi
estamos diciendo ciertamente lo que es un
perfil profesional y no la confusiéon que ha-
bia en los tres articulos entre cargos que se
desempeiian y qué tipo de formacion tie-
nen, de manera que las observaciones que
han hecho los honorables Parlamentarios,

lo que hacen es cualificar el proyecto, qui-
tar situaciones como que era un proyecto
hecho exclusivamente para una universi-
dad lo cual no podria ser, de manera que
incluimos eso, de tal manera acogemos esa
observacion que es muy valida, se supri-
me el articulo 3° y de esa manera realmen-
te queda el proyecto con la iniciativa que
han presentado los sefiores militares reti-
rados de la Policia Nacional con los mayo-
res, pero yo si quisiera doctor Acosta una
observacion que la escucharamos de una
vez.

Presidente:

Vamos a darle la palabra al doctor Acos-
ta nuevamente y ahi si luego el doctor Mi-
guel Galvis, para si hay algo que aclarar
entonces de una vez doctor Miguel Galvis,
tiene la palabra el doctor Acosta.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

Gracias Presidente, no dentro de los re-
quisitos para ejercer la profesion, dice titu-
lo profesional expedido por la Escuela de
Cadetes, titulo profesional nada, hay que
quitar que debe ser expedido por la Escuela
de Cadetes, porque cualquier institucion de
Educacion Superior puede expedirlo, seria
lo tinico que queda, nada mas adicional y
logicamente mirar la parte de sanciones
que debe ser mas concreta porque acuérde-
se que nosotros hemos venido expidiendo
las normas, lo que me preocuparia seria que
el Consejo Nacional expida el reglamento
y después se lo tumben con una demanda
y nos toque a nosotros hacer por aparte el
Reglamento, porque ya eso paso en la pro-
fesion del bacteridlogo y en la profesion
del médico, ya ha pasado como en cinco
profesiones, por eso es que nosotros tene-
mos la costumbre doctor Pedro Obando de
establecer aqui la partecita esa de ese pro-
cedimiento, con el fin de que ellos queden
de una vez con la parte ética establecida por
ley y no que la expidan ellos y después se
las tumben por una demanda administrati-
va, esa era la inquietud nada mas porque ya
ha pasado con la reglamentacion de otras
profesiones. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Pedro Obando en el uso de la pa-
labra.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Las dos observaciones que ha hecho el
doctor Acosta totalmente de acuerdo, qui-
tamos de que sea exclusividad y lo segundo
ese articulo 3° se quita y quitamos el obice
para esas sanciones que también tendria su
problema.
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Presidente:

Tiene la palabra el honorable Represen-
tante Miguel Galvis.

Honorable Representante Miguel An-
gel Galvis Romero:

La idea no es que se aplace, ese es el
punto de vista, la aprobacion de este pro-
yecto, sino que se le hagan las correccio-
nes pertinentes en lo que tiene que ver a
que no se le dé la exclusividad a la Escue-
la de Cadetes, sino que por el contrario se
deje la opcion para que las universidades
que de una u otra manera en sus curriculos
quieran incluir esta profesion de adminis-
tracion policial pues lo puedan hacer y en
segundo lugar nos acogemos a lo que plan-
tea el doctor Alonso Acosta en lo que tiene
que ver con la parte ética de sanciones, se
retiraria y posteriormente se estableceria el
mecanismo para llevarlo a cabo, someta a
consideracion sefior Presidente mi propo-
sicion con esas dos modificaciones para
que el proyecto siga su curso, se retira lo
que tiene que ver con el articulo 3°y lo que
hace referencia a la parte sancionatoria que
planteaba el doctor Acosta.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Acosta.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

Con todo carifio, como es bastante lo
que hay que cambiar en este proyecto, a mi
si me gustaria queridos colegas ver como
va a quedar el texto definitivo, eso es un
pliego de modificaciones que pueden ha-
cérnoslo circular la otra semana y no te-
nemos inconveniente en aprobarlo, pero si
me gustaria, yo no lo votaria hoy, particu-
larmente yo lo votaria negativamente si se
somete a votacion, pero a mi si me gustaria
por lo menos conocer el texto, porque los
cambios son bastantes, si los cambios fue-
ran dos temas nada mas o dos cositas yo no
tendria inconveniente, pero es que estamos
cambiando muchas cosas del proyecto.
Gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Pedro Obando tiene la palabra.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Presenté una proposicion para la consi-
deracion con esas modificaciones, ya venia
escrita, ya esta lista y esta radicada en Se-
cretaria, por medio de la cual se elimina el
articulo 3°, el articulo 6° de acuerdo a la
observacion que ha hecho el doctor Jaime
Restrepo y la unica observacion es quitar
esa exclusividad, eso si creo que son dos
palabras que debemos hacerlo aqui con la
anuencia de todos los colegas.

Presidente:
Doctor Restrepo en el uso de la palabra.

Honorable Representante Jaime de
Jesus Restrepo Cuartas:

Le solicitaria al doctor Alonso Acos-
ta que aceptemos la propuesta del doctor
porque me parece que estd muy facil de re-
solver el tema, se elimina el articulo 3°, se
hace la modificacién sobre la universidad
para que puedan ser diferentes universida-
des y se agrega el 6°, me parece que podria
ser muy facil hacerlo doctor Acosta.

Presidente:
Doctor Acosta en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

Con la unica constancia sefior Presiden-
te que yo no tengo inconveniente en votar-
lo, pero si hay algo que no queda como se
habl6 aqui, entonces yo no quiero que de
pronto en Plenaria el proyecto de ley que
puede pasar tranquilo tenga yo que levan-
tarme a criticar el proyecto o hacer un de-
bate y usted sabe que en Plenaria es mas
complicado que en Comisién, eso es lo
unico. Yo si quiero que quede la constancia
que si no queda claro el texto como se ha
discutido aqui, de pronto no me toca a mi
en Plenaria abrir un debate que de pronto
nos vaya a obstaculizar la aprobacion del
proyecto.

Presidente:

Entonces vamos a permitirnos ha oir al
doctor Obando con la modificacion que va
a presentar, a ver si satisface lo que estan
solicitando el doctor Acosta que se corri-
jay ahi si lo colocamos a votacién, por el
momento tiene la palabra el doctor Bérner
Zambrano.

Honorable Representante Bérner Leon
Zambrano Eraso:

Presidente, yo creo que es en esos dos
articulos que hay alguna divergencia que
ha planteado el Representante Alonso
Acosta, entonces someta a consideracion
el informe de ponencia, luego los articulos
que tienen ninguna discusién y deja pen-
dientes esos dos, porque si ya hay acuerdo
sobre que se deje abierta para que tengan
otra posibilidad, como asi tiene que ser, de
otras universidades o escuelas, entonces
ahi quedaria subsanado y que lo incluya él
como ponencia para segundo debate, he-
mos podido sacar adelante proyectos en la
Plenaria de 80, 90 articulos como de bacte-
riologo que era sin ninguna dificultad, aqui
son como 12 articulos con mayor razon se
nos va a facilitar, entonces yo sugeriria es
€s0, que nos acepte como ponente, lo apro-

bemos con las modificaciones que se ha
presentado y saquemos adelante el proyec-
to Presidente.

Presidente:

Doctor José Fernando Castro en el uso
de la palabra.

Honorable Representante José Fer-
nando Castro Caycedo:

Que ojala quede muy bien porque no
queremos obstaculizarlo en Plenaria, que-
remos ayudar, que salga bien y que quede
abierto ese proyecto para evitarnos proble-
mas de la misma ley que la tumben después
en otras instancias y que quede redactado
adecuadamente el proyecto y asi no tene-
mos ninguin inconveniente en Plenaria.

Presidente:
Doctor Obando en el uso de la palabra.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Con la aceptacion plena, las observacio-
nes hechas por los colegas, el articulo 3°
se suprime y esta la proposicion ya en Se-
cretaria, en el articulo 4° se hace la correc-
cion porque en el articulo 4° concretamen-
te dice titulo profesional de Administrador
Policial, se suprimiria lo que sigue, “expe-
dido por la Escuela de Cadetes de Policia
General Francisco de Paula Santander, de
acuerdo con los estatutos de carrera para
oficiales de la Policia Nacional”, ese literal
a) queda en concreto, titulo profesional de
Administrador Policial, abierto, y la tarjeta
porque esa ya es fruto de otra reglamenta-
cidn, entonces el 3° sale todo, en el 4° se
suprimen literales a) y b), en el articulo 6°
que se habia hecho la modificacion a perfil
profesional se acoge a la observacion que
hizo el doctor Jaime Restrepo y se llaman
actividades propias de la profesion, deter-
minando un perfil profesional en lo acadé-
mico, investigativo de proyeccién social,
esas son las modificaciones y quitamos
“Escuela General Santander” en todo arti-
culo que aparezca porque no hay la exclu-
sividad para la misma.

Presidente:

Bueno entonces yo creo que ya se le tie-
ne en cuenta todas las observaciones doc-
tor Acosta y doctor Castro, doctor Acosta
en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

Solamente revisar el articulo 8°, revisar
la constitucionalidad, si nosotros por ley
podemos decir que las auditorias en mate-
ria de seguridad que sea ordenadas por ley
o reglamento deberan ser avalados por un
administrador policial, hay que ver si por
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constitucion nosotros podemos dar la or-
den, que una actividad debe ser obligatoria
por un perfil profesional, eso es lo unico
que me parece importante que miremos la
constitucionalidad de poder ordenar eso.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Yo diria que en ese articulo podriamos
cambiar el deberan, por un podran, para
quitar una obligatoriedad, entonces si nos
vamos en un condicional creo que no ha-
bria problema y acogeriamos la observa-
cién que es muy valida.

En el articulo 9° alli también sale lo de
la universidad.

Presidente:

Bueno, creo que ya se han tenido en
cuenta todas las observaciones que han
hecho los honorables Representantes, por
eso pongo a consideracion de la Comision
la proposicién con que termina el informe
de los ponentes y hechas las modificacio-
nes que han presentado los honorables Re-
presentantes Acosta y Castro Caycedo y el
doctor Restrepo, sigue en consideracion,
,aprueba la Comision?

Secretario:
Aprobado sefor Presidente.
Presidente:

Continuemos con el Orden del Dia se-
fior Secretario.

Secretario:
18 articulos sefior Presidente.
Presidente:

De los 18 articulos ya se suprimio el ar-
ticulo 3°, serian 17 articulos, entonces se
botan en bloque los 17 articulos ya se hi-
cieron las aclaraciones y las correcciones,
aprueba la Comision los 17 articulos.

Secretario:

Aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.
Secretario:

Por la cual se reglamenta el ejercicio de
la profesion de Administrador Policial y se
dictan otras disposiciones.

Presidente:

Aprueba la honorable Corporacion el ti-
tulo del proyecto.

Secretario:

Aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el doctor Obando.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordéfiez:

Yo quisiera sefior Presidente que se haga
una revision del articulado para que no nos
vaya a quedar un vicio en el nimero de ar-
ticulos.

Presidente:
Doctor Acosta, en el uso de la palabra.

Honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio:

A ver Presidente, lo que pasa es que
nosotros primero lo que hicimos fue dis-
cutir la ponencia, entonces yo pienso que
después de haber aprobado la ponencia, se
ha debido someter todo el articulado, pero
nosotros todavia no habiamos aprobado
suprimir articulos, por eso no lo habiamos
hecho, la proposicion que se iba a presen-
tar por parte del doctor Pedro Obando de
modificar dos y suprimir otro, eso no se
hizo, entonces lo que se hizo fue aprobar
el articulado y el doctor Obando me ima-
gino que en la ponencia para segundo de-
bate hara todo lo que quedo aqui aprobado
y esta grabado, me imagino que eso es asi,
doctor Obando.

Presidente:

Doctor Acosta, se sometieron los 19 ar-
ticulos y se sometié también la supresion
del articulo numero tres, por lo tanto que-
daron 18 articulos, es asi 0 no es asi, doctor
Obando.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Quedaron 19, eran 20 y quedan 19 arti-
culos.

Presidente:

Doctor Bérner Zambrano en el uso de la
palabra.

Honorable Representante Bérner Ledn
Zambrano Eraso:

Presidente, lo que el sefior ponente le
sugiere a usted es que no mencione el nu-
mero 18 que manifestd porque aqui hay 20
articulos, suprimiendo uno quedarian 19,
entonces someter a consideracion el articu-
lado, Presidente, con la supresion.

Presidente:

Nuevamente sometemos a considera-
cién el articulado del proyecto con la su-
presion del articulo niimero 3 japrueba la
Corporacion?

Secretario:

Aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario:

Por la cual se reglamenta el ejercicio de
la profesién de administrador policial y se
dictan otras disposiciones.

Presidente:

(Aprueban el titulo del proyecto?
Secretario:

Aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Quiere la Comision que el proyecto
pase para segundo debate?

Secretario:
Si, lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Nombramiento de ponentes. Se dejan
los mismos ponentes, la doctora Gema
Lépez de Joaqui, el doctor Miguel Angel
Galvis y el doctor Obando, Coordinador el
doctor Obando, continuemos con el Orden
del Dia.

Secretario:

Segundo punto del Orden del Dia, sefior
Presidente, ponencia para primer debate
del Proyecto de ley numero 135 del 2007
Cémara, la proposicion con que termina el
informe es el siguiente sefior Presidente:

Proposicion

Con fundamento en las anteriores con-
sideraciones y por estimar inconveniente
el proyecto de ley que redundaria en una
duplicidad de legislaciones similares sobre
el mismo tema con la Unica diferencia de
que una es general para varios servicios
publicos y la otra particular al servicio de
aseo; proponemos a los honorables Repre-
sentantes se archive el Proyecto de ley
135 Camara 2007, por la cual se dictan
disposiciones en relacion con los residuos
solidos.

Cordialmente,

Firmado, honorables Representantes Mi-
guel Angel Galvis Romero, Pedro Vicente
Obando Ordoriez, Néstor Homero Cotrina
y Héctor Faber Giraldo Castario.

Someta a consideracién la proposicion
con que termina el informe, sefior Presi-
dente.

Presidente:

Se somete a consideracién la proposi-
cion que han rendido los honorables ponen-
tes, sigue en consideracion la proposicion,
tiene la palabra el honorable Representante
Castro.
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Honorable Representante José Fer-
nando Castro Caycedo:

Lastima que el doctor Obando haya sa-
lido, porque es parte importante en este
debate, este proyecto se trabajé bastante
con expertos casi en su mayoria funciona-
rios de la Superintendencia de Servicios
Publicos que conocen muy bien el tema,
infortunadamente hoy que es el dia mun-
dial de la tierra, no sé si ustedes vieron en
television en la mafiana declaraciones del
Gobierno Nacional segun las cuales las
cosas han mejorado en materia de disposi-
cion de residuos solidos, entonces yo pien-
so que los logros del Gobierno son mini-
mos, cuando hicimos la audiencia aca en
la Comision Sexta hace unos ocho meses,
demostrabamos cémo 800 municipios del
pais disponen los residuos sélidos en cielo
abierto o en las cuencas de los rios, que es
gravisimo, es la mas alta fuente de conta-
minacion, esta mafana entrevistaban a la
Viceministra, y dijo, que no, que eso habia
mejorado, le dijeron pero cudntos munici-
pios, no eso ha mejorado, ese mejorado no
sabemos cual es, sin embargo este docu-
mento estd en la pagina hoy de la Superin-
tendencia de Servicios Publicos, habla de
que analizaron 641 sitios y de los cuales
316 municipios disponen las basuras a cielo
abierto, es contra la ley, va contra la salud
publica y es altamente contaminante y nos
demuestra ese subdesarrollo de Colombia
en esta materia, pues bien ellos hablan de
316 municipios, nosotros estamos seguros
infortunadamente no tenemos la evidencia
pero de los 800 que hablamos y que aceptod
el Gobierno aqui hace unos ocho meses es
imposible que hayan avanzado, incluyen-
do las palabras de la Viceministra que dice
que ha habido unos avances, yo no creo
que sean 316 municipios, creo que son mas
los que estaban botando las basuras a cie-
lo abierto y infortunadamente tuvimos una
reunion con los doctores ponentes, tratando
de explicarles que este proyecto de ley no
se opone a otro, ni va en contra de la Ley
142, la complementa, yo acepto el veto que
le dan a este proyecto y la ponencia nega-
tiva, no quiero utilizar la herramienta de
apelar ante la Plenaria, me parece que no
es elegante, lo acepto, pero creo que se esta
privando al pais de una formidable herra-
mienta, doctor Obando, siquiera llego, lo
habia mencionado, porque usted es parte
importante en este proyecto y por supuesto
en la Comision, decia que hoy en el dia de
la tierra, la Viceministra hablaba de que se
ha avanzado algo en el tema de la dispo-
sicién de basuras a cielo abierto y de las
cuencas de los rios, en el debate que hici-
mos antes aca hablabamos de 800 munici-
pios en la pagina de la Superintendencia,

hoy hablan de que 341 municipios lo botan
a cielo abierto cosa que ya es grave, pero
Nnosotros creemos que son mas municipios,
porque estoy seguro que los avances del
Gobierno no son mayores en esta materia.

De tal manera que no voy a utilizar la
apelacion a la Plenaria para que se reviva
este proyecto, vamos a insistir a partir del
20 de julio, me imagino que a los honora-
bles Representantes ponentes, los podra de-
jar tranquilos cuando traigamos un aval del
Gobierno Nacional, procuraré conseguirlo
porque creemos que el proyecto es supre-
mamente técnico, hacerles un llamado a
todos los miembros de la Comision, que un
pais con 800 municipios o asumamos que
es realidad lo que dice el Gobierno y que no
son sino 316 municipios, pues ya es muy
grave que estén botando la basura en los
rios, en el caso concreto en Narifio doctor
Obando, segtn las estadisticas del Estado
Colombiano, menos del 60% de los muni-
cipios del departamento disponen los resi-
duos generados en rellenos sanitarios, que
quiere decir esto, que mas del 60% de los
municipios lo estan botando a cielo abierto
en su departamento y estamos dejando pa-
sar una ocasion unica para poder apoyar a
los municipios, para poder obligar a los al-
caldes, como ya existen normas para gene-
rar los rellenos sanitarios para manejarlos
adecuadamente y aislar a la poblacion de
un problema grave de salud publica, hoy en
el Periodico del Tiempo hay un articulo que
demuestra como la administracion del doc-
tor Mockus hizo una inversién enorme en
dos equipos para incinerar residuos conta-
minantes, residuos hospitalarios, ahi estan
las fotos en el periddico, estan arrumados
después de la excelente administracion del
doctor Mockus, estan arrumadas, se van a
vender por chatarra, no fueron estrenados
y esos residuos estan yendo a los rellenos
sanitarios con una altisima posibilidad de
contaminacion y dafio de la salud publica
de los colombianos, si eso pasa en la Capi-
tal de la Republica, no quiero imaginarme
lo que pasa en los otros municipios, que de
hecho lo demostramos aqui en la audien-
cia que hubo al respecto hace unos meses,
acepto tristemente que hoy en el Dia de la
Tierra se hunda este proyecto e insistire-
mos después del 20 de julio, porque creo
que el pais se merece y nosotros tenemos la
obligacidn de dar las herramientas para que
sus alcaldes sientan la obligacién de dis-
poner adecuadamente los residuos sélidos.
Gracias Presidente.

Presidente:

Antes de concederle la palabra al doctor
Miguel Angel Galvis, es pertinente agra-
decerle al honorable Representante Diego

Alberto Naranjo por la audiencia publica
exitosa que se llevo acabo la semana in-
mediatamente anterior en Pereira sobre la
agencia nacional del espectro, agradecerle
doctor Diego Naranjo, tiene la palabra el
doctor Miguel Angel Galvis Romero, po-
nente.

Honorable Representante Miguel An-
gel Galvis Romero:

Primero hay que hacer algunas aclara-
ciones, porque si bien es cierto la idea no es
torpedear el proyecto ni mas faltaba, cuan-
do nos reunimos los ponentes tanto quien
les habla, el doctor Pedro Obando y el doc-
tor Faber Giraldo no presumimos descono-
cer las normatividad vigente, en segundo
lugar me parece que no es procedente que
se afirme aca de que nos van a conseguir
el aval del Gobierno, yo no pertenezco a
la bancada de Gobierno, ni el doctor Pedro
Vicente Obando, y actuamos dentro del es-
piritu que nos anima legislar para las mejo-
res condiciones de la sociedad colombiana,
por eso creo que no viene al caso el que se
cite aca de que necesitemos los avales del
Gobierno Nacional para nosotros imple-
mentar este tipo de proyectos, todo lo con-
trario, hemos sido aqui muy claros frente a
nuestra posicion en términos de que esta-
mos aqui para legislar y las limitantes que
tengamos por cuanto no contemos con la
bancada de gobierno esa es otra situacion
muy particular de tipo politico, entonces
le quiero aclarar eso doctor José Fernando
Castro, porque no comparto lo que usted
ha expresado de que seguramente a futuro
o en el proximo proyecto que usted presen-
te nos va conseguir el aval.

La discusion se dio y no fue una discu-
sién facil y nosotros quienes estamos en
este ejercicio creemos que no somos par-
lamentarios de Internet, sino que tenemos
unas asesorias de personas que conocen,
reflexionan y aportan a la discusion, por
eso a mi me llama la atencion, porque la
discusion se dio con los asesores, final-
mente sus asesores y eso me lo expresaron
ellos, admitieron de que la gran mayoria
del articulo estaba contemplado dentro de
la normatividad ambiental y que se iba a
plantear un nuevo proyecto de ley que es-
tuviera direccionado a tratar la parte am-
biental en lo que usted ha citado, porque la
gran discusion que se generd en el abordaje
de este proyecto, es que una cosa eran los
servicios publicos y otra cosa era la nor-
matividad ambiental y por eso existieron
algunas inconsistencias, aqui se lo plan-
teamos inclusive personalmente a usted,
en que a los municipios los limitaban para
poder recoger y la disposicion final y la
mayoria de los municipios no podian hacer
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ese tipo de actividad, ustedes hablaban de
crear un fondo de promocién, exportacion
con sello ecoldgico, esa normatividad bajo
esas condiciones no tenia asidero, se to-
maban algunas articulos implicitos que ya
estaban incluidos dentro de la Ley 142, o
sea, no fue al azar, no fue por negligencia
ni mucho menos por desconocimiento a la
normatividad, los tres que estamos como
ponentes tenemos la suficiente responsabi-
lidad para hacer la sustentacion del por qué
a este proyecto nosotros le damos ponencia
negativa, no se trata de ningtn tipo de re-
taliacion que de pronto se puede comentar,
sino que a nuestro juicio lo que nuestros
asesores comentan, no es mi especialidad,
es el sector educativo, pero tampoco es la
ignorancia, el problema no es de formacion
sino de informacidn frente a lo que se ten-
ga, encontramos y nos evidenciaron que
ciertos aspectos que es una repeticion de
la Ley 142, la Ley 142 que es un verdadero
estatuto de servicios publicos y se combi-
na con una normatividad de tipo ambien-
tal, la potestad sancionatoria ustedes se la
dan a los operadores, le dan también unas
facultades para que la Nacion pueda ceder
terrenos a empresas prestadoras privadas,
entonces veiamos incoherencia en lo que
se estaba planteando y los mismos asesores
del autor del proyecto plantearon de que
era necesario presentar un nuevo proyecto,
acomodarlo a la normatividad ambiental
y de esa manera avanzar en eso que usted
y yo tenemos en comun que es buscar el
mejoramiento de la calidad de vida, pero
entonces que quede muy claro sefior Pre-
sidente y a la Comision, que no hay una
ignorancia frente a la ley 142 por el con-
trario el tema se analizo, no vamos a entrar
en pormenores que estdn aqui muy bien
definidos, ustedes hablan de disminuir la
cantidad de residuos solidos, pero no dicen
coémo, toman parte de la Ley Ambiental,
toman parte de la Ley 142, establecen una
amalgama de conceptos que nosotros los
respetamos pero que no los compartimos y
que finalmente uno de sus asesores enten-
dié que se debia hacer un replanteamiento
frente a la presentacion del proyecto.

Por eso acordamos no sé si su asesor le
haya dicho mi doctor José Fernando Cas-
tro, que se presentaria un nuevo proyec-
to por parte de las tres oficinas, buscando
conciliar lo que usted tiene, lo que presen-
tan nuestros asesores de oficina para pre-
sentar en el mes de julio un nuevo proyecto
que recoja esas inquietudes que son idén-
ticas y que nosotros indiscutiblemente las
compartimos, pero que entendemos que se
debe ser un poco mas juicioso en lo que

tiene que ver con el articulado, porque que-
dan muchos vacios y practicamente lo que
se retoma es aspectos generales de la Ley
142.

Por eso sefior Presidente la ponencia que
hicimos fue negativa, pero hay el compro-
miso de que vamos a presentar un nuevo
proyecto en el mes de julio las tres oficinas,
incluido el del autor de este proyecto que
estamos generando nosotros la ponencia.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Pedro Obando.

Honorable Representante Pedro Oban-
do Ordoiiez:

Yo quiero respaldar las palabras del
doctor Miguel Angel Galvis, no hay nada
personal contra el honorable Representante
José Fernando Castro por quien sentimos
un gran respeto, hemos aprendido mucho
en esta Comision de usted, el doctor Gal-
vis lo ha sefialado con toda la precision,
hubo un estudio muy juicioso, la verdad
creo que muchas horas y muchos dias de
trabajo para encontrar situaciones que no
son andmalas pero que son repetitivas, que
son discordantes y lo que se quiere es que
salga un proyecto mucho mejor estructura-
do, en el cual usted va a tener el respaldo
nuestro, el respaldo total y que solamente
esta encaminado a buscar un servicio me-
jor para la comunidad, lo que enfatizaba
el doctor Galvis, que se pueda garantizar
una calidad de vida, sus datos estadisticos
que usted presenta son reales, pero no es
porque falte una norma, porque no hay el
apoyo, un relleno sanitario es muy dificil
en nuestros municipios pequeflos, grandes
dificultades en las grandes ciudades, pero
en los municipios pequefios tienen que
rentar en otro municipio para poder de-
positar las basuras, hay una problematica
muy grave, yo creo que el proyecto tiene
mucha validez, la idea es excelente, lo que
estamos pidiendo y lo que les han pedido
a nuestros asesores es que lo coordinemos
de mejor manera y que en julio lo podamos
presentar, yo en eso apoyo totalmente las
observaciones hechas por el doctor Galvis.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el honorable Represen-
tante Diego Alberto Naranjo.

Honorable Representante Diego Al-
berto Naranjo Escobar:

Gracias seflor Presidente, yo quiero con-
tribuir con algo, yo pienso que lo que esta
sucediendo con este proyecto nos tiene que
llevar a nosotros como Comision Sexta a
que elaboremos un gran proyecto con mu-

cha responsabilidad para todo el pais, me
parece que este es el inicio doctor José Fer-
nando Castro, si hay algunas dificultades
de forma, pues no entiendo de esas cosas,
lo importante es que el proyecto se saque
adelante, yo quiero decirle sefior Presiden-
te, hoy los municipios tienen un déficit en
la prestacion de servicio de aseo, hoy los
pocos esfuerzos que han hecho los muni-
cipios como el nuestro, en la cual tuve la
oportunidad de ser Alcalde y montar un
proyecto de manejo de residuos solidos y
cerrar un botadero que habia a cielo abierto
y estar operando hoy, dificilmente se opera
porque los costos de operacion para el trata-
miento de basuras son exageradamente al-
tos y eso no se puede llevar a tarifas porque
son unos pueblos pequefios con una crisis
economicas, entonces si usted le pone una
tarifa altisima a un ciudadano de un pueblo
con la recoleccion de la basura, entonces
eso va generar una problematica social, la
empresa esta al borde de reventarse.

Yo pienso que se debe incluir también,
cual va a ser la responsabilidad de las cor-
poraciones auténomas, las corporaciones
auténomas vigilan y controlan, pero las
corporaciones auténomas nunca dan un
peso, ni ayudan a gestionar un recurso para
que los municipios puedan solucionar esa
problematica; adicionalmente existe un
tema que es el tratamiento humano de los
recicladores, me parece que aqui no puede
estar solamente ese tema abandonado sino
que los recicladores en el pais deben tener
tratamiento digno y deben de tener una es-
pecializaciéon o una cobertura de alguna
manera en formacion y prevencion de mu-
chas cosas.

Adicionalmente, las grandes ciudades se
estan entregando como el caso de Pereira,
le entregaron el aseo a una empresa priva-
da, por eso nadie responde por el servicio
de aseo, las basuras se recogen tarde y la
unica solucion es enterrarlas, a mi me pa-
rece que los rellenos tienen una posibilidad
de ser exitosos pero también tendrian que
existir alternativas de que lo mas facil no es
hacer un relleno y enterrar la basura; y algo
que usted mencionaba doctor José Fernan-
do Castro que yo le llamo la atencion aqui
para que entre todos pensemos una politica
mejor en el manejo de los residuos sélidos,
el tema de los residuos hospitalarios, usted
encuentra los residuos hospitalarios tirados
por cualquier parte, el carro se baja y los
tira en cualquier parte y no estamos midien-
do las consecuencias de salud publica y de
contaminacion que estamos corriendo.

Yo considero entonces que este es el mo-
mento oportuno doctor José Fernando Cas-
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tro para que entre todos pensemos si trae-
mos ese proyecto porque hoy la Ley 142
lo tiene establecido, la Superintendencia
lamentablemente no vigila ni controla el
tema, hoy la Superintendencia toca hacer-
le un llamado porque los residuos s6lidos
se manejan olimpicamente, irresponsable-
mente y a unos altos costos, en las tarifas
las empresas grandes, estas que se conse-
sionan y manejan el aseo en mi ciudad, co-
bran las tarifas, cobra la disposicion final y
manejo final de los residuos, la disposicion
no es solamente llegar ahi a votarlos, debe
haber un tratamiento final a muchos resi-
duos, a mucha materia prima que se pro-
duce que no lo hacen y lo estan cobrando
en las facturas, a mi me parece doctor José
Fernando Castro y colegas que estamos ad
portas de poder nosotros liderar un proce-
so en la Comisién Sexta muy importante
con el apoyo técnico, aqui va incluido el
tema educativo, hay que hacer unas sen-
sibilizaciones a las comunidades para que
se produzcan menos residuos solidos para
el reciclaje en la fuente, en los municipios
pequetios eso funciona, pero tenemos que
aplicarlo también a un proceso educativo,
invitar a las corporaciones a que se vin-
culen de una manera activa, econdémica,
porque las corporaciones solamente vigi-
lan y los municipios necesitan recursos, no
s¢ como vamos a hacer en ese tema, pero
resolver una problematica de los residuos
solidos en un municipio no es econémico
ni es facil, entonces como vamos pensando
en todo eso.

La invitacién es Presidente y a todos
ustedes que estaremos apoyando eso doc-
tor José Fernando Castro, estaremos de-
cididamente colaborando en lo que noso-
tros podamos hacer en la poca experiencia
que tenemos para ayudar a que esto sea
una problematica de orden nacional, que
se pueda solucionar con un proyecto bien
importante, bien sustentado y sobre todo
como deciamos aqui que tenga dientes,
porque hoy no hay control sobre el manejo
de los residuos solidos, sobre su disposi-
cion final y sobre el efecto ecoldgico que
esta causando dafio ambiental y sobre todo
de las personas que viven del reciclaje, me
parece que tenemos que ayudarlos, enton-
ces me parece seflor Presidente es con el
animo de aportar ese concepto para que
nosotros podamos construir una politica de
aseo y manejo de residuos solidos respon-
sable con el pais.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jaime de Jests
Restrepo Cuartas.

Honorable Representante Jaime de
Jesus Restrepo Cuartas:

Muchas gracias Presidente, a los sefiores
ponentes y a quienes son autores del pro-
yecto y quisiera decirle lo siguiente sobre
el tema de los rellenos sanitarios, es que
me parece que el punto que toca el doctor
Naranjo es muy importante, aparentemen-
te los rellenos sanitarios son disposiciones
finales, pero por ejemplo en Antioquia es-
pecificamente en Medellin en la curva de
Rodas, que hay un gran relleno sanitario ya
terminado, ahora se esta llevando a otro si-
tio de la ciudad, se estd montando un gran
centro tecnologico alla, un centro tecno-
logico para el reciclaje, para la captura de
gases que pueden ser reutilizados, para la
captura de lixiviados, para la posibilidad de
reutilizar muchos de los contenidos de ese
relleno que puedan ser luego reutilizados y
al mismo tiempo hacer ahi unos centros de
produccion de Energia y de otras areas que
pueden convertir en estos rellenos sanita-
rios en centros de desarrollo, en areas para
el empleo y en areas para investigacion, de
tal manera que si podriamos doctor José
Fernando Castro pensar en la presentacion,
en una reestructuracion del proyecto, la
posibilidad de que estas alternativas ten-
gan futuro, por ejemplo les cuento que la
universidad de Antioquia por participar en
este proyecto con el Parque Tecnoldgico
de Antioquia van a recibir por captura de
emisiones de gases de efecto invernadero
un milléon de ddlares anuales durante 10
afios por ese proyecto, de tal manera que
ahi puede haber fuentes muy importantes
de recursos y de posibilidades que hay que
tener en cuenta y que nosotros debemos ir-
nos como poniéndonos en sintonia con esos
desarrollos, para que podamos aprovechar
mejor las leyes que estamos produciendo.
Muchas gracias.

Presidente:

Continua en consideracién el informe
con que termina la ponencia, aprueban el
informe con que termina la ponencia.

Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Continte con el Orden del Dia sefior Se-
cretario.

Secretario:

Sefior Presidente agotado lo relacionado
con esta sesion de la Comision Sexta.

Presidente:

Doctor Diego Naranjo en el uso de la
palabra.

Honorable Representante Diego Al-
berto Naranjo Escobar:

Gracias sefior Presidente, no solamente
para agradecerle a todos los Representan-
tes que me acompafiaron amablemente en
el tema del Foro sobre la agencia nacional
del espectro, a los que enviaron sus de-
legados, agradecerle a usted sefior Presi-
dente la asistencia, pensamos que el foro
fue de gran utilidad para poder reorientar
y poder definir basicamente como se va a
votar este proyecto que es tan importante
para la Nacidn, entonces solamente agra-
decerle personalmente a usted y a todos
los que nos acompaifaron y decirles que
por alla estaremos nuevamente a la orden
en cualquier otra situacion, esa tierra es de
ustedes y los invitamos muy cordialmen-
te. Muchas gracias.

Presidente:

De la manera mas cordial, mas cortés
quiero recordarle a los compaferos que
falta por hacer entrega de ponencias, que-
remos que nos las hagan llegar en el menor
tiempo posible para poder culminar con
éxito nuestra agenda en este periodo legis-
lativo, doctor Miguel Angel Galvis en el
uso de la palabra.

Honorable Representante Miguel An-
gel Galvis Romero:

Gracias Presidente, es para que quede
constancia, nosotros tenemos ponencia ya
sobre el proyecto con el doctor Jaime Res-
trepo en lo que hace referencia a la vincu-
lacion de bachilleres pedagdgicos en zonas
apartadas y de dificil acceso, el Ministerio
de Educacion nos pidié un compas de es-
pera, por cuanto quiere aportar un articulo
nuevo que nos parece que es interesante
que se incluya, entonces para que quede en
el acta que la ponencia esta lista, pero la
Ministra nos ha pedido un compas de es-
pera de unos cuatro o cinco dias para adi-
cionar ese nuevo articulo que permita la
vinculacién de bachilleres pedagogicos en
zonas apartadas de dificil acceso y retomar
lo de la tutela de la doctora Gema Lopez
con lo que tiene que ver con los bachilleres
pedagogicos escalafonados.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Gema Lopez
de Joaqui.

Honorable Representante Gema Lo-
pez de Joaqui:

Yo considero doctor, que lo de la tutela
en el departamento del Cauca se dio a pe-
sar de todas las intervenciones que aqui hi-
cimos, en el despacho de la ministra igual,
no logramos convencerla de que las circu-
lares emanadas por ella, a la Secretarias de
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Educacion en el sentido de impedir que
los bachilleres pedagdgicos emanados
de las normales no reestructuradas ejer-
cieran la docencia, eso no la convencio,
ni las sentencias de la corte reiteradas en
ese sentido, razon por la cual en el De-
partamento del Cauca una docente que
presento el concurso bachiller pedagogi-
co escalonada gano la tutela en segunda
instancia que ordena a la Secretaria de
Educacion ademas de incluirla doctor
Galvis de nombrarla, eso cambia el pa-
norama, lo que usted dice es cierto, pero
yo creo que esa modificacion la debemos
hacer en los articulos 75, 116 de la Ley
115, que es en la que se basa la ministra
para hacer ese desconocimiento, se basa-
ba porque ya no, porque hay un mandato
judicial que lo tiene que cumplir y si no
le metemos el desacato, ya le mandamos
un documento personalmente de que se
abstuviera de seguir haciendo esas circu-
lares en ese sentido, porque exponia doc-
tor Miguel Galvis, a las Secretarias o a
los departamentos a unas demandas y que
si se exponian en ese sentido seria ella
solidariamente en todos los departamen-
tos, asi que me parece que esa tutela del
departamento del Cauca, orgullosamente
mi departamento del Cauca va a legislar
al Pais, va a servir para que incluyamos
la modificacién doctor Obando que esta-
mos en esa propuesta de modificar la ley
general de educacion, que adicionemos
el Titulo de Bachiller Pedagdgico en el
articulo 116 de la ley 115 que es lo mas
conveniente. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Diego Patifio en el uso de la pa-
labra.

Honorable Representante Diego Pati-
fio Amariles:

Gracias Presidente, en aras de la breve-
dad y como usted esta pidiendo respetuosa-
mente la rendicion de ponencias, yo quiero
decirle que a mi cargo hay dos, una de ellas
es, la Reforma a la Sociedad de Mejoras
Publicas, no lo habiamos hecho porque no
habiamos tenido oportunidad de reunirme
por lo menos yo con miembros de esa orga-
nizacion, acabo de hacerlo, es un proyecto
que no va a generar mucha discusion, me
han pedido que lo presentemos tal y como
viene de Senado para no tener que llegar a

conciliacion, porque si no pasa en este pe-
riodo legislativo es un proyecto de ley que
seguramente podra hundirse.

Yo queria hacer unas propuestas pero
ellos me pidieron que presentaramos el
proyecto tal y como venia de Senado y he-
mos acogido su propuesta y en el otro pro-
yecto que tiene que ver con la regulacion
de transporte publico urbano, no hemos
podido elaborar ninguna propuesta porque
el debate que teniamos con el sefior Mi-
nistro la semana pasada no sé para cuando
quedo.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor José Fernando
Castro.

Honorable Representante José Fer-
nando Castro Caycedo:

Sucedi6 con toda la Bancada de coali-
cién del Gobierno que hay una cita mafiana
en Palacio, lo cual implicaria que no habria
comision, me acabaron de llamar.

Presidente:

Estan citados a partir de las nueve ma-
flana para el debate, doctor Patifio.

Honorable Representante Diego Pati-
fio Amariles:

Estamos esperando la presencia del mi-
nistro, porque es que las respuestas que dio
el seflor Ministro al cuestionario no dice
nada, son inocuas, entonces no nos ha dado
elementos como para fijar una posicion, si
el proyecto tal y como ¢l lo ha pedido en
un comunicado que hizo al Senado se ar-
chiva o no, entonces yo esperaria que ma-
fiana €l nos diera un poquito mas de luces,
si efectivamente el Gobierno esta interesa-
do, que el documento Conpes que esta en
elaboracion, en borrador hace mas de un
afio lo van a terminar o no y si hay posi-
cion determinada por parte del Ministerio
sobre el proyecto de ley, no quiero pedir
excusas, sino que esas han sido las razones
por las cuales ese proyecto que esta desde
octubre no se ha podido avanzar, porque el
Ministerio no ha dado herramientas ni el
seflor ministro en sus respuestas dio algu-
nas luces para poder tomar una decision al
respecto.

Presidente:

Muy amable doctor Patifio, tiene la pa-
labra el doctor Bérner.

Honorable Representante Bérner Leon
Zambrano Eraso:

Presidente efectivamente mafiana hay
una reunion en Palacio, tengo entendido
a las 7 y 30 es la reunion pero logica-
mente en el debate esta citado el Minis-
tro de Transporte, el Director del Inco y
el Director de Invias, que es de interés
de todas las regiones nuestras, entonces
el debate tiene que necesariamente reali-
zarse, acuérdese usted Presidente, parla-
mentarios que fue aplazado el miércoles
pasado por cuestiones que tuvimos Ple-
naria, no se justifica volverlo a aplazar
y yo creo que de 7 y 30 hasta las 9:00
o pedirle Presidente que citara a las 10
como se ha venido citando.

Presidente:

No, citemos a las 9:00 para poder
agilizar la agenda alla en Palacio, por-
que o si no nos quedamos alla pegados
porque recuerden que vienen los Go-
bernadores.

Bueno de todas maneras yo espero que
esto no se lo tomen cada uno personalmen-
te, lo he hecho de la manera mas amable, de
la manera mas respetuosa, es para que nos
faciliten a la Mesa Directiva poder evacuar
la agenda legislativa que hay.

Agotado el Orden del Dia sefior Secre-
tario.

Secretario:
Si sefior Presidente.
Presidente:

Entonces agotado el Orden del Dia,
se levanta la sesion siendo las doce y
dieciocho p. m. (12:18 p. m.) y se cita
para mafiana a partir de las 9:00 de la ma-
flana para el debate de control politico que
se denomina sobre el Plan 2.500, infraes-
tructura.

El Presidente,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzon.
El Vicepresidente,
Néstor Homero Cotrina.
El Secretario,

Fernel Enrigue Diaz Quintero.
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